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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-09 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 14-09/25 в отношении адвоката 
Д.Е.Ю.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 14-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             29.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба адвоката К.С.П. в интересах доверителя О.А.Г. в отношении адвоката Д.Е.Ю., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, 06.08.2025 г. он заключил соглашение с С.Т.М. на защиту О.А.Г. В тот же день адвокату поступил звонок С.Т.М., которая сообщила, что ей звонила адвокат Д.Е.Ю., сообщила, что является защитником по назначению. С. сказала, что она заключила соглашение с адвокатом, передала номер телефона заявителя и попросила связаться с заявителем. Заявитель связался с адвокатом, она сообщила, что О.А.Г. был допрошен в качестве обвиняемого и планируется проведение очной ставки. Заявитель попросил адвоката устраниться от участия в следственных действиях, дополнительно пояснив, что наступило ночное время. Адвокат в грубой форме отказалась от просьбы заявителя, отказалась назвать фамилию и номер телефона следователя. Во время телефонного разговора заявитель слышал, как кто-то кричал адвокату: «Да не разговаривайте вы с ним, кладите трубку».
             На следующий день, 07.08.2025 г., заявитель приехал к следователю и подал ходатайство о допуске к участию в уголовном деле и ознакомлении с процессуальными документами. Из протокола очной ставки заявитель узнал, что она проводилась в 22 ч. 15 мин. и от адвоката поступило заявление о том, что у О.А.Г. имеется соглашение с адвокатом и заявитель не имеет возможности представить ордер следователю. От подзащитного заявителю стало известно, что адвокат просто подписала все документы, которые распечатал следователь. 
            03.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            08.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3045 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            30.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы.  
            30.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
[bookmark: _Hlk59626894]30.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.Е.Ю. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.А.Г.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
            12.11.2025г. от адвоката поступило заявление о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

            Заявитель в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что подзащитный адвоката – О.А.Г. не отказывался от защитника по назначению и не ходатайствовал о приглашении адвоката, с которым его родственники заключили соглашение. О.А.Г. был осведомлён о соглашении, заключенном его родственниками с заявителем, поскольку и сам заявитель в своей жалобе, и адвокат в письменных объяснениях сообщают, что в ходе телефонного разговора между ними О.А.Г. (заявитель называет его неизвестным лицом) просил адвоката прекратить общение с заявителем. Более того, после окончания очной ставки адвокат внесла в протокол сведения о заявителе, его номер телефона. Однако О.А.Г. на это никак не отреагировал, не вносил в протокол замечаний относительно действий защитника по назначению. Поэтому при таких обстоятельствах у адвоката отсутствовала обязанность прекратить участие в следственном действии, нарушение Решения Совета ФПА РФ «О двойной защите (защитниках-дублёрах)» от 27.09.2013 г. (прот. № 1) в её действиях отсутствует.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.Е.Ю., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

